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REDE AUF DIANA KEMPFF

Meine sehr verechrten Damen und Herren,

liebe Diana Kempff,

am Anfang der Zuneigung, auch der literarischen Zuneigung, steht die
Emotions-Gewif$heit. Vielleicht sollte man, sollte ich das nicht ausplaudern, weil
es so »unwissenschaftlich« klingt. Vom sogenannten Fachmann, vom Berufs-
leser, Berufshorer, Berufsseher mdchte die Offentlichkeit so gern glauben, dafl
er verniinftig und rational nachkontrollierbar seines Amtes walte. Doch denen,
die ~ iibrigens meist irgendwie empdrt — wissen wollen, aufgrund welcher Kri-
terien, mit Hilfe welcher Mafistibe ein Urteil, eine Faszination eigentlich zustande
kam, 148t sich der Prozef} leider nur sehr vage erkliren, unbefriedigend, licher-
lich-verworren, mystisch fast.

Wie spielt sich das denn ab? Man begegnet einem Text, lauscht einer Vor-
lesung, bleibt betroffen an etwas haften. So horte ich als Juror 1979 eine Diana-
Kempff-Lesung in Klagenfurt. Und dann ist es eben iiberhaupt nicht das kluge
Konzept, das feine Niveau, das wohlkalkulierte Leitmotiv-Labyrinth oder die
kulturkritische Tendenz, wodurch jene Emotions-Gewifiheit entsteht, sondern et-
was viel Elementareres. Ein Moment, in Sprache verdichtete Energie, 138t auf-
horchen. Reine Gegenwirtigkeit stellt sich her und zugleich etwas tiber sie Hin-
ausweisendes. Eine Entwicklung, deren Zwang sich wie eine Schlinge um Seele
und Kehle legt und die benommen macht. Dergleichen muf} nicht unbedingt von
einer »schdnen Stelle« verursacht werden. Obwohl wahre Schonheit — literarische
und andere — sehr wohl diese Emotions-Gewiflheit zu schaffen vermag, wenn
eben eine Zeile, ein Vers, ein Moment dieses »Gepackt-Werden«, dieses Neugie-
rig-gemacht-Werden, Affiziert-Werden zustandebringt, wofiir mir hier, wie Sie
spiiren, meine Damen und Herren, das treffende Wort, der erledigende Begriff
fehlt — falls Wort und Begriff dafiir nicht iiberhaupt fehlen, aus gutem Grund.
Ubrigens: stellt diese Emotions-Gewif$heit sich nicht her, dann funktionieren
Lektiire, Kritik, Analyse tatsichlich ungefihr so, wie es sich der Auflenstehende
gewif} respektvoll, aber auch zu Tode gelangweilt, ausmalen mag: dann schaut
man priifend auf Normen, Normverletzungen, Normerfiillungen, Richtigkeiten,
Korrektheiten, Absichten, Techniken, Traditionen. Behandelt mithin Texte wie
tote Gegenstinde.

Falls sie aber Leben enthalten sollten, hitten sie eine solche archivarische Be-
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handlung nicht verdient — zumal wenn sie jung, wenn sie mit dem Zauber des
»Zum ersten Mal« in die Welt hinaus treten. Auch darum ist die hiufig vor-
gebrachte kluge Aufforderung, der Urteilende sollte doch gefilligst um der gei-
stigen Sauberkeit willen erst mal seine Urteilsmafistibe darlegen, darum ist diese
Aufforderung selber weder sehr klug, noch sauber. Sondern eher dumm, und
womdglich nicht ohne sanfte Heimtiicke, weil man natiirlich die Wirkung eines
kritischen Argumentes paralysiert, wenn man es zur Folge einer Methode, einer
ideologischen Zugehorigkeit, einer Richtung, einer bestimmten Erwartungshal-
tung, einer literarischen oder soziologischen Schule relativiert. Jemand, der le-
bendig zu urteilen versucht, trigt seine Mafistiabe nicht vorzeigbar, frisch geputzt
oder blutbesudelt herum, wie der Sanititer den Erste-Hilfe-Koffer ... Sondern
man versucht, mit aller Kunsterfahrung, Sensibilitit, Neugier und Freiheit, iiber
die man verfiigt, das Maf}, oder auch das Maf} der Nichtigkeit eines Objektes, aus
diesem herauszuholen. Uber grifilich aufgeplusterten Literaturbetrieb, Wissen-
schaftsbetrieb, Imponierbetrieb erheben sich solche Aktivititen erst — wenn am
Anfang Emotions-Gewiflheit war. Wenn ein besonderer Satz, eine besondere
Wendung, eine besondere Zuspitzung, ein besonderes Atemanhalten, Verweigern
und Gewidhren der Seele unwiderstehlich zufliistern: da ist etwas, da hast du
etwas gefunden, nun kannst du anfangen, zu suchen . . .

Diese Emotions-GewifSheit stellte sich mit zweifelloser Evidenz fiir mich her,
als ich einigen Texten aus dem >Vorsichtigen Zusammenbruch, so heiflt das 1981
erschienene Bindchen von Diana Kempff, begegnete. Wunderbar erfiillte, {iber-
haupt nicht aufgedonnerte oder sonstwie mystifizierte Skizzen vielfachen Endens
und Verendens. Ich holte dann die Lektiire des >Fettflecks< nach, die ich vorher
gescheut hatte, obwohl dieser autobiographische Roman und Erstling von Diana
Kempff schon einige Zeit vorlag und sich hochst positiver Rezensionen erfreute.
Doch Ende der siebziger Jahre waren sentimentale Biographien literarische
Mode. Verwirrte Sohne und Téchter warfen ihren Miittern und Vitern im Be-
wufltsein sicherer Resonanz Lieblosigkeit vor, zuviel oder auch zu wenig strenge
Autoritit, falsches Bewufitsein, die Zurichtung einer erschreckend ungemiitlichen
Welt. Eltern erstarrten zu literarischen Klagemauern. Und zwar in einem Mafle,
dafl ich mehr mit den geschundenen Erzeugern als den wehleidigen Kindern zu
sympathisieren begann. Darum also wollte ich 1979 einfach nicht wissen, was
die Tochter eines genialen und spirituellen Pianisten, eines heiteren Preuflen an
diesem ihrem Vater alles auszusetzen hatte.

Dann aber las ich den >Fettfleck-Roman nach. Und bewunderte ihn beschimt
als wahrhaft meisterliche Komposition kindlicher Momente des Verstehens, Mif3-
verstehens, Sich-Fiigens, fatalistisch Hinnehmens, grollend Aufbegehrens, Allein-,
Krank- und Voller-Zukunft-Seins. Da befriedigte sich nicht ein spites Ressenti-
ment. Sondern da war etwas Entscheidendes festgehalten iiber die Wirre, die
Ahnungsfiille, die rasch weggeschobene Verzweiflung und die immer wieder auf-
brechende Hoffnung des Jung-Seins. Unmittelbar danach erschien ein Impromptu,





















